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21. FORUM EUROPEJSKIE

W STRONE EUROPEJSKIEGO BEZPIECZENSTWA
I UNII OBRONNEJ

Forum Europejskie organizowane corocznie przez Akademi¢ Dyplomatyczna w Wiedniu
i Akademie Polityczng Austriackiej Partii Ludowej (OVP) jest jedng z najwiekszych konfe-
rencji z zakresu spraw mig¢dzynarodowych w Austrii po$wigcong kluczowym wyzwaniom
dla obszaru euroatlantyckiego oraz jego najblizszemu sasiedztwu. Obecni na niej prelegenci
i goScie starajg si¢ formutowac potencjalne scenariusze i rekomendacje dla decydentow poli-
tycznych w perspektywie krotko- i srednioterminowej. W dniu 10 listopada 2017 r. odbyto si¢
w Wiedniu 21. Forum Europejskie: w strong Europejskiego Bezpieczenstwa i Unii Obronnej
(21. Europaforum: Die EU am Weg zu einer Sicherheits- und Verteidigungsunion). Tematyka
wystapien podczas spotkania koncentrowata si¢ na Wspoélnej Polityce Bezpieczenstwa i Obro-
ny (WPBIO) i perspektywach rozwoju statej wspotpracy strukturalnej (Permanent Structured
Cooperation, PESCO), kryzysie migracyjnym (Austria i Wegry) i sytuacji w basenie Morza
Srédziemnego oraz wspodtpracy UE-panstwa Afryki i Bliskiego Wschodu.

Wsrdd zaproszonych prelegentow znalezli si¢ m.in.: Werner Fasslabend — minister obrony
Austrii (1990-2000); Emil Brix — konsul generalny Austrii w Krakowie (1990-1995), amba-
sador Austrii w Rosji (2015-2017), obecnie dyrektor Akademii Dyplomatycznej w Wiedniu;
Wolfgang Brandstetter — wicekanclerz (2017) i minister sprawiedliwosci Austrii w rzadzie
SPO-OVP (2013-2017); Michéle Alliot-Marie — minister obrony (2002-2007), minister spraw
wewnetrznych (2007-2009), minister spraw zagranicznych Francji (2010-2011); Robert On-
drejcsak — sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stowacji; David McAllister —
premier Dolnej Saksonii (2010-2013), obecnie przewodniczacy Komitetu Spraw Zagranicz-
nych Parlamentu Europejskiego; Laszlé Trocsanyi — minister sprawiedliwo$ci Wegier 1 Ajay
Kumar Bramdeo — staly przedstawiciel Unii Afrykanskiej przy UE.

Podczas konferencji postawiono kilka waznych tez. Brexit oznacza ostabienie potencjatu
militarnego UE ze wzglgdu na mozliwosci wojskowe Wielkiej Brytanii, ale tez jest szansg na
pogtebienie wspotpracy w ramach WPBIO i PESCO. Podejmowane obecnie dziatania na rzecz
WPBIO to takze bezposrednia reakcja na polityke zagraniczng administracji Trumpa (Fassla-
bend, Alliot-Marie, McAllister i Brix). WPBiO nie jest konkurencja dla NATO, ktore powinno
pozosta¢ nadal gwarantem kolektywnego bezpieczenstwa dla jego cztonkow wedtug art. 51
Karty NZ, a rozwinigciem ambicji UE w kontekscie polityki zagranicznej i obrony. To takze
wzmocnienie europejskiego filaru NATO (McAllister).

WPBIiO umozliwia reagowanie na szeroki katalog zagrozen pozamilitarnych (np. nie-
kontrolowane migracje) i asymetrycznych (terroryzm) poprzez obecnie dostgpne i rozwijane
mechanizmy wspoipracy. WPBIO stuzy tez zwigkszeniu bezpieczenstwa panstw o ograniczo-
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nych zasobach, ktore ze wzgledu na swoja ,kulturg strategiczng” pozostajg poza strukturami
NATO (Fasslabend). PESCO pozwoli w przysztosci dokona¢ integracji przemystow obron-
nych panstw UE w ramach Europejskiej Agencji Obronnej (European Defence Agency, EDA).
Umozliwi to prowadzenie wspolnych badan, realizacje dwu- i wielostronnych projektow zbro-
jeniowych, wypracowanie w ramach UE wspo6lnej polityki eksportu uzbrojenia do panstw trze-
cich, czy tez standaryzacje¢ uzbrojenia sil zbrojnych panstw UE (McAllister).

Polska zostala zaliczona do grupy panstw sceptycznie nastawionych do WPBIO, dla kto-
rych glownym gwarantem bezpieczenstwa jest NATO i ktore koncentrujg si¢ wylacznie na
zagrozeniu generowanym ze strony Rosji (Alliot-Marie). Zauwazono, ze Grupa Wyszehradzka
(V4) nie jest jednorodna wewngetrznie, poniewaz Stowacja i Czechy sg znacznie bardziej entu-
zjastycznie nastawione do wspotpracy w ramach WPBIO i PESCO, niz ma to miejsce W przy-
padku Polski i Wegier (Ondrejcsak).

Odpowiedzig na kryzys migracyjny powinny by¢ dwutorowe i kompatybilne dziatania
na plaszczyznie ponadnarodowej (Komisja Europejska, Wysoki przedstawiciel Unii ds. za-
granicznych 1 polityki bezpieczenstwa) i narodowej (panstwa cztonkowskie UE). Istnieje
koniecznos¢ wzmocnienia zasobow osobowych i materialnych oraz finansowania Frontexu
(Brandstetter i Trocsanyi).

Podkreslono koniecznos$¢ podtrzymania przez panstwa UE instytucji azylu politycznego,
zaznaczajac, ze nadrzednym celem panstwa jest obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa oby-
watelom i panstwu (granic panstwowych) przed niekontrolowang migracja. Implementacja
dziatan ochronnych na poziomie narodowym jest elementem ochrony catego terytorium UE
(Brandstetter). Nalezy kontynuowac dalszg wspotprace UE z panstwami Bliskiego Wscho-
du i Afryki, np. wsparcie UE/NATO dla Jordanii i Libii, ale istnieje rowniez konieczno$¢ jej
rozszerzenia na programy profilaktyczne (edukacyjne, przeciwdzialajace radykalizacji islam-
skiej dzieci i mlodziezy) na inne panstwa regionu (Bramdeo). Jednym z takich instrumentéw
jest wspotpraca OBWE z panstwami partnerskimi z Afryki Potnocnej (Egipt, Tunezja, Maro-
ko i Algieria) i Bliskiego Wschodu (Jordania i Izrael), ktérej wzmocnienie stanowito jedno
z gtownych postulatow przewodnictwa Austrii w OBWE w 2017 r. (Brandstetter).

Prelegenci i goscie byli zgodni co do koniecznos$ci zintensyfikowania prac nad poglebie-
niem wspotpracy panstw UE w ramach PESCO. Bedzie to z pozytkiem zarowno dla panstw
bioracych udziat w WPBIO, jak i dla NATO. WPBIiO jest kompatybilna i subsydiarna z NATO,
umozliwia polityczne i militarne wzmocnienie europejskiego filaru Sojuszu, prowadzac do
zmniejszenia dysproporcji w dziedzinie bezpieczenstwa miedzy europejskimi cztonkami
NATO a USA.

WPBIO daje UE narzgdzia umozliwiajace reagowanie na zagrozenia pozamilitarne i asy-
metryczne, ktoére powinny by¢ jednak lepiej wykorzystywane przez panstwa cztonkowskie
UE i jej instytucje. Dato si¢ zauwazy¢ silne akcentowanie przez strone francuska i niemieckg
integracji europejskiego przemystu zbrojeniowego w ramach PESCO.

Wyraznie zarysowano tez obraz Polski jako panstwa opierajacego swoja polityke bezpie-
czenstwa na NATO, odnoszacego si¢ z rezerwg do WPBIO i jej mechanizméw. Podkreslano
nadmierne koncentrowanie si¢ i eksponowanie przez polskie wtadze zagrozen ze strony Rosji,
kosztem zaangazowania Polski wzdtuz potudniowego sasiedztwa UE i NATO.

Kamil Szubart
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XXIV RADA MINISTERIALNA OBWE

W dniach 7-8 grudnia 2017 r. w wiedenskim Hofburgu odbyta si¢ XXIV Rada Ministe-
rialna OBWE (RM OBWE), ktdéra podsumowata i zakonczyta Przewodnictwo Austrii w Or-
ganizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE). Podczas wystapien 57 delegacji
panstw cztonkowskich OBWE oraz przedstawicieli UE i NATO dominowata problematyka:
konfliktow na obszarze b. ZSRR (Ukraina, Gorski Karabach, Gruzja i Naddniestrze); koniecz-
nos$ci dalszego rozwijania militarnych i pozamilitarnych srodkéw budowy zaufania i bezpie-
czenstwa (Confidence- and Security-Building Measures, CSBMs), modernizacji Dokumentu
Wiedenskiego z 2011 r. (2011 Vienna Document, VDoc 2011), petnej implementacji Traktatu
o Wolnych Przestworzach (Treaty on Open Skies) oraz Strukturalnego Dialogu (Structured
Dialogue); przeciwdziatania ekstremizmowi i radykalizacji prowadzacym do terroryzmu (Vio-
lent Extremism and Radicalization that Lead to Terrorism, VERLT), bedacym jednym z glow-
nych priorytetdow Przewodnictwa Austrii w OBWE; proceséw integracyjnych na obszarze
b. ZSRR, m.in. Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej (EUG); finansowania dziatalnosci OBWE
ijej inicjatyw (misje terenowe i wyspecjalizowane instytucje).

Na marginesie RM OBWE odbyto si¢ wiele spotkan dwu- i wielostronnych z udziatem
delegacji panstw cztonkowskich OBWE, Sekretarza generalnego OBWE Thomasa Gremin-
gera 1 Urzedujacego Przewodniczacego (Chairperson-in-Office) ministra spraw zagranicz-
nych Austrii Sebastiana Kurza (od 18 grudnia 2017 r. kanclerza Austrii). Tematyka rozmow
dotyczyta zaréwno biezacej dziatalnosci OBWE i podsumowania austriackiego Przewod-
nictwa, jak rowniez wyzwan dla bezpieczenstwa migdzynarodowego na Bliskim i Dalekim
Wschodzie.

Wiele panstw zdecydowato si¢ obnizy¢ range swoich delegacji do poziomu wicemini-
strow spraw zagranicznych, m.in. Polske reprezentowal wiceminister spraw zagranicznych
Bartosz Cichocki, szefow statych misji przy OBWE (w randze ambasadorow) lub specjalnych
przedstawicieli ds. OBWE np. Gernot Erler (RFN). Obecno$¢ w Wiedniu Sekretarza Stanu
USA Rexa Tillersona byta czgscia jego europejskiej podrozy, ktorej priorytetami bylo spot-
kanie Rady Pétnocnoatlantyckiej (North Atlantic Council, NAC) z udzialem ministrow spraw
zagranicznych (5-6 grudnia 2017 r.) i wizyta w Paryzu (8 grudnia 2017 r.) odbyta kosztem dru-
giego dnia RM OBWE. Nalezy to rozpatrywac¢ jako przejaw drugorzednego traktowania roli
OBWE w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa niektdrych jej cztonkéw lub kolizje terminu
tegorocznej RM OBWE z wydarzeniami wewngtrznymi, m.in. nieobecno$¢ ministra spraw
zagranicznych Sigmara Gabriela wigzata si¢ z jego uczestnictwem w zjezdzie partyjnym SPD
w Berlinie w dniach 7-9 grudnia 2017 r.

Zdecydowana wigkszo$¢ delegacji panstw OBWE poruszyta kwestie konfliktu w Don-
basie i aneksji Krymu przez Rosj¢. Wstrzemiezliwo$¢ zachowywaty panstwa OBWE z Azji
Centralnej i Mongolia. Panstwa UE wyraznie akcentowaty nielegalnos¢ rosyjskich dziatan
w $wietle prawa mig¢dzynarodowego. Ponowity apel do wszystkich stron konfliktu o poko-
jowe rozwigzanie sporu. Nalezy zwrdci¢ uwage na ostre wystgpienia sekretarza stanu USA
R. Tillersona i ministra spraw zagranicznych Kanady Chrystii Freeland, ktorzy oskarzyli Rosje
o materialne, finansowe i szkoleniowe wspieranie separatystow na wschodniej Ukrainie. Prze-
mawiajace w imieniu UE delegacja Estonii, pelniacej w II potowie 2017 r. Prezydencj¢ w Ra-
dzie UE, i Helga Schmid — sekretarz generalny Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych
(EEAS), podkreslity, ze UE nie zaakceptuje rosyjskiej aneksji Krymu i konieczna jest jego
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restytucja na rzecz Ukrainy. Za kluczowe elementy pokojowego rozwigzania konfliktu uznano
petng implementacje Porozumien Minskich tzw. Minsk-II (11 lutego 2015 r.), kontynuowanie
dziatan prowadzonych przez dwie misje OBWE w regionie tj. Specjalnej Misji Monitorujacej
(SMM) i Misji Obserwacyjnej na rosyjskich przej$ciach granicznych Gukowo i Donieck, jak
réwniez trwate zawieszenie broni przez strony konfliktu.

H. Schmid i zastgpca sekretarza generalnego NATO Rose Gottemoeller podkreslity, ze
inicjatywy podejmowane przez UE (Partnerstwo Wschodnie) i implementowana na szczytach
Sojuszu w Newport (4-5 wrzes$nia 2014 r.) i Warszawie (8-9 lipca 2016 r.) dwutorowa strategia
,,odstraszania i dialogu” (Deterrence and Dialogue) nie sa wymierzone w Rosje. Celem Part-
nerstwa Wschodniego jest ustanowienie efektywnych ram wspotpracy z panstwami b. ZSRR,
natomiast NATO jest sojuszem polityczno-wojskowym, ktérego celem jest zapewnienie kolek-
tywnego bezpieczefistwa jego czlonkom i pozostaje otwarte na dialog z Rosja w ramach Rady
NATO-Rosja (NATO-Russia Council, NRC).

Panstwa OBWE staraly si¢ nie podejmowac zgtoszonych we wrzesniu 2017 r. przez Rosje
i Ukraing inicjatyw w sprawie rozmieszczenia sit pokojowych ONZ na wschodniej Ukrainie.
W tej materii wyraznie opowiedzialy si¢ Ukraina i Polska, ktora podkreslita wolg pelnej ko-
operacji w czasie petnienia funkcji niestalego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ od 1 stycz-
nia 2018 r. Liczne panstwa UE oraz Kanada zwrécity uwage na konieczno$¢ zapewnienia efek-
tywnej ochrony cztonkom SMM. Oba zagadnienia zostaly takze poruszone podczas spotkania
szefow dyplomacji USA R. Tillersona i Rosji Siergieja Lawrowa, jednak nie osiggnigto zad-
nego przetomu, ograniczajac si¢ do ogolnikowych stwierdzen o koniecznosci kontynuowania
dialogu. Wptyw na to miata m.in. absencja w Wiedniu doradcy prezydenta Whadimira Putina
ds. Ukrainy Wtadistawa Surkowa i brak mozliwos$ci rozmowy ze specjalnym przedstawicielem
USA ds. Ukrainy Kurtem Volkerem.

Za sukces austriackiego Przewodnictwa uznano progres w rozmowach ,,5+2” w spra-
wie Naddniestrza, ktoére doprowadzily do otwarcia 18 listopada 2017 r. mostu na Dniestrze
oddzielajagcego Moldawie¢ od separatystycznej republiki oraz wznowienia dialogu w sprawie
konfliktu o Gorski Karabach, co umozliwito spotkanie prezydentow Armenii i Azerbejdzanu
w Genewie 16 pazdziernika 2017 r. potwierdzone przez ministrow spraw zagranicznych obu
panstw w Wiedniu 6 grudnia 2017 r.

Wszystkie panstwa OBWE byly zgodnie, ze nalezy nadal wzmacnia¢ CSBMs, modernizo-
wac VDoc 2011 i rozwijaé tzw. Strukturalny Dialog zainicjowany na RM OBWE w Hamburgu
w dniach 8-9 grudnia 2016 r. Doceniono rol¢ Austrii w przygotowaniu i przeprowadzeniu we
wspoltpracy z Forum Wspotpracy ds. Bezpieczenstwa (Forum for Security Co-operation, FSC)
Seminarium Wysokiego Szczebla w sprawie Doktryn Wojskowych i trzech warsztatow na te-
mat CSBMs. Umozliwia to zwigkszenie transparentnosci i przejrzystosci prowadzonej aktyw-
nos$ci wojskowej, jak réwniez minimalizuje ryzyko incydentdéw pomiedzy sitami zbrojnymi
panstw OBWE, przede wszystkim panstw NATO i Rosji.

Panstwa OBWE wypracowaty konsensus w sprawie konieczno$¢ rozwijania CSBMs
w odniesieniu do aktywnosci panstw w cyberprzestrzeni, jak rowniez w sprawie zwalczania
nielegalnego transferu broni strzeleckiej i lekkiej (Small Arms and Light Weapons, SALW) oraz
amunicji.

Z kolei Rosja koncentrowata si¢ na krytyce panstw NATO i UE, szczegdlnie USA, ktdre
w ocenie strony rosyjskiej rozmieszczaja w Europie nowe systemy uzbrojenia oraz panstw bat-
tyckich i Polski goszczacych na swoim terytorium cztery wielonarodowe batalionowe grupy
bojowe NATO.
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Panstwa OBWE podkreslaty konieczno$¢ intensyfikacji dziatan OBWE na plaszczyznie
VERLT, zarzadzania kryzysem uchodzczym, zwalczania przemytu i handlu ludzmi oraz zapo-
biegania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci i mtodziezy. Na swojg aktywnos$¢ w tej materii
zwracaly uwagge panstwa OBWE z Azji Centralnej. Z kolei Hiszpania, Wtochy, Malta i Grecja
postulowaty $cislejsza wspotprace w tej materii z panstwami partnerskimi (Partners for Co-
-operation, PfC) z basenu Morza Srodziemnego: Algieria, Marokiem, Tunezja, Egiptem, Jor-
danig i Izraelem. Wedlug Rosji niekontrolowane migracje i terroryzm to przyktady powaznych
zagrozen dla panstw Europy Zachodniej. Krytyka panstw UE i NATO ze strony Rosji dotyczyta
takze ograniczen w pracy dziennikarzy RT i serwisu Sputnik we Francji i USA, naruszen praw
mniejszo$ci rosyjskich w panstwach battyckich i sporu o pomniki Zotnierzy Armii Czerwonej
w Polsce.

Panstwa UE i Kanada zwracaty réwniez uwage na: konieczno$¢ zapewnienia przez pan-
stwa OBWE pelnych praw srodowiskom LGTB, mniejszo$ciom narodowym i etnicznym (rola
Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszosci Narodowych, HCNM), kontynuowania wysil-
koéw na rzecz promowania praw cztowieka, demokracji i rzadow prawa (rola Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka, ODIHR) oraz wolnos$ci mediéw (rola Przedstawiciela
OBWE ds. Wolno$ci Mediow, RFoM).

Panstwa OBWE z Azji Centralnej zwrdcity uwage na mozliwos¢ przysztej wspotpracy
pomiedzy UE a EUG, ktéra mogtaby pomdc w instytucjonalizacji wzajemnych stosunkow
gospodarczych.

Minister S. Kurz i Sekretarz generalny OBWE T. Greminger zwr6cili uwage na koniecz-
no$¢ zwigkszenia finansowania organizacji (w 2017 r. 138,9 mln euro) i wypracowywania
w przysztosci szybszego konsensusu w sprawie budzetu rocznego (budzet na 2017 r. zostat
przyjety decyzja Stalej Rady OBWE dopiero 1 czerwca 2017 r.). Podkreslono, ze konieczne
jest wywigzywanie si¢ przez panstwa czlonkowskie ze swoich zobowigzan w sprawie skta-
dek finansowych i systematyczne zwigkszanie budzetu—w 2017 r. byt nizszy od poprzedniego
0 1,2 miln euro.

koK

Na marginesie RM OBWE odbyto si¢ kilkanascie seminariow eksperckich. Byty one adre-
sowane do cztonkow delegacji 57 panstw czlonkowskich OBWE i 11 panstw partnerskich
(PfC), przedstawicieli organizacji miedzynarodowych (NATO, UE, ONZ i Organizacji Ukladu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym), reprezentantow o$rodkow analityczno-eksperckich i organi-
zacji pozarzadowych oraz dziennikarzy.

Organizatorem seminariow byla Austria sprawujaca Przewodnictwo w OBWE, resorty
dyplomacji Francji, REN, Rosji i Wegier, osrodki analityczno-eksperckie (International In-
stitute for Applied Systems Analysis, [IASA), organizacje pozarzadowe (Civic Solidarity Plat-
form) 1 wyspecjalizowane komorki OBWE (Centrum Zapobiegania Konfliktom OBWE, OSCE
Conflict Prevention Centre, OSCE CPC).

Problematyke wszystkich trzech wymiarow OBWE tj. polityczno-wojskowego, ekono-
miczno-$rodowiskowego i ludzkiego podj¢to m.in. podczas seminarium z udziatem szefa au-
striackiej dyplomacji i Urzedujacego Przewodniczacego S. Kurza na temat przeciwdziatania
ekstremizmowi i radykalizacji prowadzacym do terroryzmu (Violent Extremism and Radicali-
zation that Lead to Terrorism, VERLT); seminarium w sprawie dezaktywacji broni strzeleckiej
i lekkiej (SALW) zorganizowane wspoélnie przez OSCE CPC, Centrum Weryfikacji Zbrojen
Konwencjonalnych Bundeswehry w Geilenkirchen (Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der
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Bundeswehr, ZVBw) oraz resorty spraw zagranicznych RFN i Francji; czy seminarium na temat
aktywnos$ci Austrii w ramach wymiaru polityczno-wojskowego OBWE, m.in. modernizacji
CSBMs, aktualizacji VDoc 2011 oraz Strukturalnego Dialogu.

W panelu na temat przeciwdziatania ekstremizmowi i radykalizacji prowadzacym do ter-
roryzmu (verlf) udziat wzieli: minister S. Kurz; prof. Peter Neumann (RFN) z King s College
London, Specjalny Przedstawiciel OBWE ds. VERLT; Armina Mujanovi¢ (Bos$nia i Herce-
gowina) i Dina Iglikowa (Kazachstan) reprezentujgce organizacje pozarzadowe dziatajace
w VERLT.

Problematyka VERLT, koncentrujaca si¢ przede wszystkim na ekstremizmie islamskim,
byta jednym z gtdéwnych priorytetow Przewodnictwa Austrii w OBWE. Zagadnienie VERLT
dotyczy bezposrednio lub posrednio wszystkich panstw cztonkowskich OBWE. Od 2012 r.
ok. 10 tys. obywateli i statych rezydentow panstw OBWE dolaczyto do islamskich organizacji
terrorystycznych na Bliskim Wschodzie i w Afryce Potnocnej (Kurz i Neumann). Sukcesy
mig¢dzynarodowej koalicji i kurdyjskich peszmergéw w Syrii i pétnocnym Iraku walczacych
z tzw. Panstwem Islamskim (/S) nie wptynely na zasadniczg zmiang modus operandi islam-
skich komorek terrorystycznych i indywidualnych osob motywowanych ideologia dzihadu
dzialajacych na obszarze panstw OBWE (Neumann).

Obecnie wchodzimy w druga fazg aktywnosci IS, ktore tracgc nabytki terytorialne na
Bliskim Wschodzie dokonuje transformacji w stron¢ ,,duchowego urzeczywistnienia idei ka-
lifatu”, tj. odchodzi od tworzenia struktur quasi-panstwowych na rzecz poglebienia indok-
trynacji mtodych ludzi i przeniesienia swoich dziatan operacyjnych do Europy (Neumann).
Nadal szczegodlnie zagrozone sg panstwa z duzymi diasporami muzulmanskimi, m.in. Bosnia
i Hercegowina i b. republiki ZSRR w Azji Centralnej (Mujanowi¢ i Iglikowa). Podkreslono
konieczno$¢ kontynuowania programow edukacyjnych i profilaktycznych w ramach VERLT,
m.in. seminariow eksperckich (Austria zorganizowata seminarium dla mtodych ludzi w Sa-
rajewie, 23-25 kwietnia 2017 r.) i kontynuowanie dziatalnosci Akademii OBWE w Biszkeku
(Mujanovi¢, Iglikowa i Neumann).

Zwrdcono uwage na konieczno$¢ implementacji w narodowych przepisach antyterrory-
stycznych rekomendacji przygotowanych przez Civic Solidarity Platform (inicjatywa ok. 100
think tankow 1 organizacji pozarzadowych z pafstw OBWE), przekazanych ministrowi S. Ku-
rzowi 6 grudnia 2017 r. Celem rekomendacji jest zabezpieczenie praw czltowieka i swobdod
obywatelskich w ramach dziatan antyterrorystycznych podejmowanych przez panstwa OBWE
(Kurz).

W dyskusji na temat dezaktywacji broni strzeleckiej i lekkiej (salw) moderowanej przez
Marcela Pesko (dyrektor OSCE CPC) udzial wzieli: ambasador Jean-Claude Brunet (MSZ
Francji); Marcus Bleinroth (dyrektor Departamentu ds. Rozbrojenia Konwencjonalnego, Kon-
troli Zbrojen i CSBMs w MSZ RFN); Adrian Whiting (ekspert OBWE ds. dezaktywacji SALW,
Wielka Brytania) i Laurentius Wedeniwski (ZVBw, RFN).

Obecnie na $wiecie w obiegu znajduje si¢ ok. 600-800 mln jednostek SALW. Nielegal-
ny obrot SALW stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich panstw cztonkowskich
OBWE, umozliwiajac dziatanie grup terrorystycznych, tzw. samotnych wilkéw i zorganizo-
wanych grup przestepczych (Pesko, Brunet i Bleinroth). Od 2014 r. trwa transfer SALW przez
strone rosyjska na Ukraing w celu wsparcia separatystow (Pesko).

Efektem atakéw terrorystycznych we Francji w 2015 r. byta intensyfikacja wspotpracy
francusko-niemieckiej. Podstawa dla tych dziatan jest Program ONZ nt. zapobiegania, zwal-
czania i eliminacji nielegalnego handlu SALW z 2001 r. (UN Programme of Action to Pre-
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vent, Combat and Eradicate the Illicit Trade in SALW) oraz III Konferencja przegladowa re-
zimu w Nowym Jorku w marcu 2018 r., ktdrej przewodniczyta Francja (Brunet i Bleinroth).
Wspolpraca francusko-niemiecka jest skoncentrowana na dwoch gtownych kierunkach geo-
graficznych: Batkanach i Ukrainie, gdyz m.in. bron z Bo$ni i Hercegowiny byta wykorzystana
w atakach terrorystycznych w Paryzu 13 listopada 2015 r. Na Batkanach nadal w nielegalnym
obiegu sg setki jednostek SALW, natomiast konflikt w Donbasie umozliwia nielegalny transfer
SALW na cate terytorium Ukrainy, jak rowniez poza jej granice (Pefko, Brunet i Bleinroth).

Podkreslono koniecznos$¢ standaryzacji wsrod wszystkich panstw cztonkowskich OBWE
dziatan na rzecz dezaktywacji SALW, tj. fizyczne eliminowanie mechanizméw SALW unie-
mozliwiajacych jej uzycie (Whiting). Kazda dezaktywowana jednostka SALW moze zostaé
ponownie uzyta, co jednak wymaga znaczacych nakladéw finansowych, czgsto wyzszych od
kosztow nabycia nowej jednostki SALW (Wedeniwski).

Panel na temat aktywnosci austrii w ramach wymiaru polityczno-wojskowego OBWE byt
moderowany przez Wernera Fasslabenda (b. Ministra Obrony Austrii w latach 1990-2000),
a udziat w nim wzie¢li: Wolfgang Richter (Stiftung Wissenschaft und Politik-SWP, RFN);
Reinhard Trischak (dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Militarnego w Ministerstwie Obro-
ny Austrii) i Christian Strohal (Specjalny Przedstawiciel Przewodnictwa Austrii w OBWE).
Prelegenci byli zgodni co do koniecznosci kontynuowania wysitkéw na rzecz zwigkszenia
transparentnos$ci, przewidywalno$ci i zaufania pomiedzy panstwami OBWE na polu aktyw-
no$ci wojskowej (Strohal, Richter i Trischak). Jest to obecnie istotne w zwigzku z trwajacym
konfliktem ukrainsko-rosyjskim, wzrostem incydentéw natury wojskowej na linii NATO-Rosja
i prowadzeniem przez obie strony zakrojonych na szerokg skalg manewrow (Fasslabend, Rich-
ter i Trischak). Potozono nacisk na koniecznos¢ pelnej i bezwarunkowej implementacji zapi-
sOw VDoc 2011. Zaznaczono ze nie zostaty one spelnione w przypadku rosyjskich manewréw
»Zapad 2017” (Richter i Trischak).

Szczegdlng uwage zwrocono na wysitki Austrii na rzecz rozwijania Strukturalnego Dia-
logu zainicjowanego na RM OBWE w Hamburgu (Richter i Trischak). W jego ramach Austria
zorganizowata 4-5 maja 2017 r. Seminarium Wysokiego Szczebla na temat Doktryn Wojsko-
wych (OSCE High-Level Military Doctrine Seminar) oraz trzy warsztaty dotyczace CSBMs
(Breakout Workshop on CSBMs) w dniach 1-3 marca, 12-13 czerwca i 19-20 pazdziernika
2017 r. (Richter i Trischak).

Podkreslono bardzo dobrg wspotprace pomigdzy Austrig i panstwami petnigcymi w 2017 1.
rotacyjne przewodnictwo w FSC: Rumunig, Rosjg i Serbig (Strochal i Trischak).

* % %

Pomimo zgody wszystkich panstw cztonkowskich w sprawie pryncypiow OBWE, wyraz-
nie zarysowaly si¢ mi¢dzy nimi powazne rozbieznosci. Bylo to szczegélnie widoczne w dys-
kusjach o wymiarze ludzkim OBWE, w odniesieniu do ktérego wyrazny podzial przebiegat
miedzy panstwami z obszaru b. ZSRR a cztonkami UE, USA i Kanadg. Panstwa Azji Cen-
tralnej i Biatoru§ wykazywaty daleko posunigta wstrzemig¢zliwos¢ w ocenie konfliktu ukrain-
sko-rosyjskiego, niemniej zwracaty uwage na konieczno$¢ redukowania napigcia pomigdzy
panstwami OBWE oraz kontynuowania wysitkow na rzecz zwalczania terroryzmu. Jednak
panstwa UE, USA i Kanada zacz¢ly wysuwaé zastrzezenia, ze przepisy antyterrorystyczne
implementowane do krajowego ustawodawstwa przez panstwa Azji Centralnej sg uzywane
w celu ograniczania dziatalno$ci niezaleznych mediow i opozycji polityczne;j.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania Austrii podejmowane w czasie jej Przewodnictwa
w OBWE na rzecz rozwijania VERLT, Strukturalnego Dialogu i modernizacji VDoc 2011.
Dwa ostatnie elementy umozliwig w przysztosci rewitalizacj¢ systemu kontroli zbrojen kon-
wencjonalnych na obszarze euroazjatyckim OBWE. Réwnie wazny konsensus zostat osigg-
niety w sprawie CSBMs w cyberprzestrzeni oraz dziatan na rzecz przeciwdziatania proliferacji
SALW.

Panstwa OBWE byly zachowawcze w kontek$cie misji pokojowej ONZ w Donbasie.
Rowniez rozmowy amerykansko-rosyjskie nie przyniosty w tej materii przelomu. Na RM
OBWE uwidocznit si¢ jednak brak wyraznych sygnalow $wiadczacych o checi zwigkszenia
przez panstwa cztonkowskie sktadek do budzetu OBWE.

Austria kontynuowata dziatania na rzecz ozywienia wymiaru polityczno-wojskowego
OBWE, zapoczatkowanego przez Przewodnictwo RFN w 2016 r. Wérdd panstw OBWE ist-
nieje konsensus co do koniecznoéci intensyfikacji dziatan na tym polu, niemniej sg rowniez
wyrazne réznice na temat interpretacji zapisow poszczego6lnych dokumentdw, np. odnosnie
do rosyjskiego stanowiska w sprawie manewrow ,,Zapad 2017 (w ocenie Rosji, nie doszto do
przekroczenia limitdw narzuconych rezimem VDoc 2011, tym samym, nie bylo konieczno$ci
weczesniejszej notyfikacji manewréow w OBWE).

Problematyka VERLT na forum OBWE odzwierciedla takze partykularne interesy Austrii
i zaangazowanie ministra Kurza na rzecz przeciwdzialania radykalizacji dzieci i mtodziezy
w Austrii, m.in. uchwalenie nowej ustawy regulujacej status islamskiej diaspory w Austrii, tzw.
Islamgesetz w 2015 r.

Podejmowanie problematyki SALW na RM OBWE w Wiedniu §wiadczy o jej aktualnosci.
Francja i RFN naleza do liderow i najwigkszych donatoréw na rzecz przeciwdziatania nie-
legalnemu transferowi i dezaktywacji SALW wsrod panstw OBWE. Dzialania podejmowane
na tym polu sa kompatybilne z wysitkami ONZ. Jest to jedna z ptaszczyzn umozliwiajacych
pogtebienie wspolpracy pomiedzy OBWE i ONZ.

Kamil Szubart

ASPEKTY HISTORYCZNE I PRAWNE ODPOWIEDZIALNOSCI NIEMIEC
ZA SZKODY WYNIKAJACE Z I1 WOJNY SWIATOWEJ

Debata publiczna dotyczaca zagadnienia reparacji i odszkodowan w relacjach polsko-
-niemieckich ulegata od potowy 2017 r. intensyfikacji, pojawily si¢ takze nowe opracowania
naukowe tego tematu m.in.: S. Zerko, Reparacje i odszkodowania w stosunkach miedzy Pol-
skq a REN (zarys historyczny)', J. Barcz, Odszkodowania wojenne od Niemiec dla Polski po
uplywie 70 lat od zakoriczenia Il wojny Swiatowej w Swietle prawa migdzynarodowego?, czy
tez numer 134 ,,WeltTrends” z grudnia 2017 r. zatytutlowany Schuld und Siihne. Eine deutsch-
-polnische Debatte. Swoisty dialog merytoryczny na powyzszy temat prowadza réwniez

' 1Z Policy Papers nr 22, http://www.iz.poznan.pl/plik,pobierz,2209,ca6657eda62912a866da2155bb
4£2052/PP%20nr%2022INTERNET.pdf [dostgp 30.01.2018].
2 Panstwo i Prawo”, 2017, nr 11, s. 18 nn.
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eksperci parlamentu polskiego i niemieckiego. Na zlecenie Sejmu RP przygotowana zostata
Opinia prawna w sprawie mozliwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszkodowania
za szkody spowodowane przez drugg wojne swiatowq w zwigzku z umowami migdzynarodo-
wymi z 6 wrze$nia 2017 1.3, natomiast na zlecenie Bundestagu przygotowano dwa dokumenty:
27-stronnictowy raport Stuzb Naukowych Bundestagu z 18 sierpnia 2017 r. pt. Podstawy
i ograniczenia prawnomiedzynarodowe reparacji wojennych ze szczegolnym uwzglednieniem
relacji niemiecko—polskiej* oraz 20-stronnicowa dokumentacja/zestawienie z 10 pazdzierni-
ka 2017 r. Swiadczenia Niemiec zwigzanie z bezprawiem narodowosocjalistycznym dla ofiar
w panstwach srodkowo- i wschodnioeuropejskich jak rowniez dla ofiar rezimu SED (pol. Nie-
mieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci). Podstawy ustawowe, traktaty prawnomiedzynarodo-
we i dane liczbowe’. Oba dokumenty zostaty opublikowane na stronie internetowej Bundesta-
gu jedynie w jezyku niemieckim, ale zostang udostgpnione przez Instytut Zachodni w jezyku
polskim wraz z komentarzem (IZ PP nr 26, 2018). Nalezy rowniez wspomnie¢ o starszym,
ale podstawowym dla przedmiotu opracowaniu: Problem reparacji, odszkodowan i swiadczen
w stosunkach polsko-niemieckich (1944-2004), tom 1 i II, red. S. De¢bski, W. Goralski, War-
szawa 2004.

Problematyka reparacji i odszkodowan w relacjach polsko-niemieckich obejmuje okres
ponad 70-letni, zapoczatkowany podpisaniem 2 sierpnia 1945 r. uktadu poczdamskiego, w kto-
rym znalazty si¢ brzemienne w skutkach postanowienia, iz

stosownie do uchwaty Krymskiej, ze Niemcy beda zmuszone do wynagrodzenia w jak naj-
szerszym stopniu strat i cierpien wyrzadzonych Narodom Zjednoczonym i z powodu ktorych naroéd
niemiecki nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, osiagnieto nastgpujace porozumienie w spra-
wie odszkodowan: (...). 2. Z.S.R.R zobowigzuje si¢ zaspokoi¢ polskie zadania o odszkodowanie ze
swej wlasnej czesci odszkodowan™.

W tym dlugim przedziale czasowym powstato kilkadziesigt aktow prawa mig¢dzynaro-
dowego publicznego istotnych dla przedmiotowego zagadnienia, ktorych tres¢ zostata zde-
terminowana przez Owczesne przestanki historyczno-polityczne. Obecnie toczona debata
wskazuje na to, iz proba uregulowania zagadnienia reparacji oraz odszkodowan w relacjach
polsko-niemieckich nie zakonczyla si¢ jednak sukcesem, polegajacym na stworzeniu rozwia-
zania postrzeganego jako sprawiedliwe przez obie zainteresowanie strony. Taki stan faktycz-
ny zostat uwarunkowany wieloma czynnikami. J. Barcz w monografii pos§wigcone;j traktatowi

3 http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/KKOI-AR4BMR/%24File/1455%20-%2017PL.pdf
[dostep 30.01.2018].

4 Sachstand. Volkerrechtliche Grundlagen und Grenzen kriegsbedingter Reparationen unter beson-
derer Beriicksichtigung der deutsch-polnischen Situation, Akz. WD 2 — 3000 — 071/17, https://www.bun-
destag.de/blob/525616/211fd144be8368672e98ecd6al34fe25/wd-2-071-17-pdf-data.pdf [dostgp 30.01.
2018].

5 Dokumentation. Leistungen Deutschlands aufgrund des nationalsozialistischen Unrechts an Op-
fer in mittel- und osteuropdischen Staaten sowie an Opfer des SED-Regimes. Gesetzliche Grundlagen,
volkerrechtliche Vertrige und Zahlen. Akz WD 2-3000-093/17; WD 4-3000-083/17; WD 7-3000-125/17
https://www.bundestag.de/blob/532534/5a0f43bda9866804ea32e28c9acc4dde/wd-7-125-17-pdf-data.pdf
[dostep 30.01.2018].

® Dokument nr 9, w: S. Debski, W. M. Goralski (red.), Problem reparacji, odszkodowan i swiadczen
w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, t. 11, Dokumenty, Warszawa 2004, s. 37 n.
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o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrze$nia 1990 r., ktory rowniez istotnie
wptywa na stan relacji polsko-niemieckich w odniesieniu do reparacji i odszkodowan skonsta-
towal, iz ,,jedynie taczne potraktowanie aspektow historycznych, prawnych i politologicznych
umozliwia wlasciwe zrozumienie wagi podjetych podczas konferencji ,,2+4” decyzji, a zatem
pozwala na oceng dziatan polskiej dyplomacji w tej mierze”’. Powyzsze stwierdzenie mozna
odnie$¢ rowniez do analizy rozwigzan politycznych i prawnych zwigzanych z odpowiedzial-
nos$cig Niemiec za szkody bedace wynikiem rozpoczetej przez to panstwo i prowadzonej przez
6 lat wojny totalnej w Europie.

Warsztaty zorganizowane 29 stycznia 2018 r. dla pracownikow Instytutu Zachodniego
mialy na celu przedstawienie interdyscyplinarnej analizy tego zagadnienia. Zostaty one podzie-
lone na dwie czgséci: historyczng oraz prawnomigdzynarodowa. Cze$¢ pierwsza warsztatow,
poswiecona zostala aspektom historycznym zagadnienia, ktore zostalty oméwione komplekso-
wo, z perspektywy ogolnoeuropejskiej, jak i z perspektywy bilateralnych stosunkow polsko-
-niemieckich. Dr Bogumit Rudawski przedstawit referat pt. Swiadczenia Republiki Federalnej
Niemiec zwigzane z I wojng swiatowq, w ktorym dokonany zostat przeglad §wiadczen RFN
na rzecz panstw europejskich i ich obywateli poszkodowanych w II wojnie swiatowej. Prof.
Stanistaw Zerko skupil si¢ natomiast na relacjach polsko-niemieckich i przedstawit referat
Sprawa reparacji i odszkodowan w stosunkach Polska-RFN. Zarys historii. Moderatorem tej
cze$ci warsztatow byt dr Jacek Kubera.

B. Rudawski w sposob syntetyczny przedstawit swiadczenia RFN na rzecz panstw po-
tocznie okreslanych jako zachodnie, cho¢ do tej grupy w umowie z 1946 r. zaliczone zostaty
rowniez Albania, Czechostowacja i Jugostawia. We wstepie wskazal na istotne rozrdznienie
pomigdzy reparacjami — $wiadczeniami na rzecz panstwa za szkody poniesione w majatku
publicznym i odszkodowaniami — §wiadczeniami na rzecz osob fizycznych. Po II wojnie §wia-
towej na okreslenie wysokosci tego pierwszego rodzaju $wiadczen i sposobu ich egzekwowa-
nia od Niemiec istotny wptyw mialy doswiadczenia zwiagzane z zakonczeniem I wojnie §wia-
towej, kiedy to w traktacie wersalskim z 28 czerwca 1919 r. zwycigskie mocarstwa obarczyty
Niemcy wing za wojn¢ oraz zobowigzaty je do ,,zupetnego wynagrodzenia za wszystkie straty
i szkody”. Calkowita suma reparacji — 132 mld marek w ztocie (31,5 mld dolaréw) zostata
oszacowana w 1921 r. przez Migdzysojusznicza Komisj¢ Odszkodowan. Szybko jednak oka-
zalo sig, ze splata tej sumy przez Republik¢ Weimarskg jest nierealna, a wysoko$¢ i system re-
gulowania niemieckich reparacji staly si¢ przedmiotem kolejnych umoéw migedzynarodowych.

Wobec powyzszego na konferencji jattanskiej w lutym 1945 r. przyjete zostaly trzy formy
swiadczen in natura: konfiskata majatku narodowego Niemiec (wyposazenia fabryk, maszyn,
statkow, aktywow firm itp.) w okresie dwoch lat od zakonczenia wojny, dostawa towarow
z biezacej produkcji oraz wykorzystanie niemieckich pracownikéw. Zatozenia konferencji
jattanskiej stanowily punkt wyjscia dla postanowien zawartych w rozdziale IV umowy pocz-
damskiej z 2 sierpnia 1945 r., zgodnie z ktoérymi zadania reparacyjne panstw byty zaspakajane
z przydzielonych im stref okupacyjnych. Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i inne panstwa
uprawnione mogty realizowac¢ swoje roszczenia z majatku w zachodnich strefach okupacyj-
nych, natomiast roszczenia Zwigzku Radzieckiego oraz Polski zostaty zaspokojone z majatku
znajdujacego si¢ w radzieckiej strefie okupacyjnej. Szczegétowy udziat panstw zachodnich,
ale takze Jugostawii, Albanii i Czechostowacji w reparacjach ze stref zachodnich uregulowa-

7 J. Barcz, Udzial Polski w konferencji ,,2+4". Aspektu prawne i proceduralne, Warszawa 1994, s. 14.
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no porozumieniem paryskim z 14 stycznia 1946 r. Proces wyptat byl administrowany przez
Migdzysojuszniczg Agencje Reparacyjng z siedzibg w Brukseli. Agencja w swoim ostatnim
raporcie z 1961 r. okreslita wartos$¢ przejetego na rzecz reparacji majatku na ok. 520 min do-
larow (wg kursu z 1938 r.).

W odregbny sposob uregulowano $wiadczenia na rzecz Izraela. RFN zobowigzata si¢ do
zaptacenia panstwu izraelskiemu 3 mld DM (1,76 mld euro) w formie dostaw towarow roz-
tozonych na 12 lat. 450 mln DM otrzymata tzw. Konferencja Roszczeniowa (Conference of
Jewish Claims against Germany), ktora zrzeszata 23 organizacje zydowskie reprezentujace
Zydéw ocalatych z Zagtady, poza granicami Izraela.

Odszkodowania indywidualne dla obywateli panstwa zachodnich byly przedmiotem
umow bilateralnych pomigdzy REFN a 12 panstwami zachodnimi, tym razem jednak bez Al-
banii, Jugostawii 1 Czechostowacji (Globalentschddigungsabkommen), na podstawie ktorych
kazde panstwo otrzymywato ryczaltem odpowiednia sume DM, o ktorej podziale wsrod po-
szkodowanych na swoim terytorium samodzielnie decydowato.

B. Rudawski wspomnial rowniez o innej kontrowersyjnej formie $wiadczenia na rzecz
pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej majacego zastapi¢ odszkodowania indywidualne,
a mianowicie o udzielaniu rzadom komunistycznym tych panstw kredytow gotowkowych.
Udzielnie takiego kredytu bylo przedmiotem rozmoéw pomiedzy kanclerzem W. Brandtem
i prezydentem Tito na wyspie Brioni w 1973 r. — stad wzigta nazwe tzw. formuta z Brioni.
Zgodnie z nig strona niemiecka nadal definiuje kredyt w wysokosci 1 mld DM udzielony PRL
w 1975 r. na okres 25 lat, tzw. Jumbokredit, jako cze$¢ §wiadczen reparacyjnych?®.

W kolejnym wystapieniu S. Zerko wskazatl na istotne fakty dotyczace relacji polsko-nie-
miecko-radzieckich, ktore determinowaty zaréwno forme, jak i wysoko$¢ $wiadczen otrzymy-
wanych przez Polsk¢ od RFN. Decydujace znaczenie, przynajmniej w zakresie reparacji, miato
posrednictwo ZSRR, ktére oznaczato pozbawienie Polski zyskow z reparacji. Bylo to zwiaza-
nie przede wszystkim z klauzulg we¢glowa, zawarta w umowie polsko-radzieckiej z 16 sierpnia
1945 r. w sprawie wynagrodzenia szkod wyrzadzonych przez okupacje niemiecka, na podsta-
wie ktorej Polska zostata zobowigzania do wieloletnich ogromnych dostaw wegla — od 8 do
13 mln ton tego surowca — po skrajnie zanizonej cenie. Strona polska nie mogta réwniez ocenic,
czy dostawy otrzymywane za posrednictwem ZSRR rzeczywiscie stanowia 15% dostaw repa-
racyjnych ze wschodniej strefy okupacyjnej, gdyz nie miata informacji o catosci tych dostaw
na rzecz ZSRR. Ponadto dostawy zawieraty czesto przedmioty mato Iub w ogoéle nieprzydatne
dla odbudowujacego si¢ kraju. Ta i tak juz bardzo niekorzystna dla Polski sytuacja zmienita
si¢ w skrajnie niekorzystng w wyniku zawarcia przez ZSRR porozumienia z NRD 22 sierpnia
1953 1. dotyczacego reparacji oraz zobowigzan finansowo-gospodarczych, na mocy ktorego
ZSRR z dniem 1 stycznia 1954 r. przestata pobiera¢ reparacje od NRD. Nastgpnego dnia po
zawarciu porozumienia pomi¢dzy ZSSR a NRD rzad PRL jednogtosnie przyjat o§wiadczenie
zawierajgce zrzeczenie przez Polske pobierania reparacji. Decyzja powyzsza zapadta w okre-
sie najwickszego uzaleznienia Polski od ZSRR, pod ogromng presja ekonomiczng, zwigzang
z rabunkowymi dostawami wegla ze zrujnowanego wojna kraju.

Osobna, bolesng dla strony polskiej sprawa, byly odszkodowania dla osob fizycznych.
S. Zerko wskazywat, iz starania o uzyskanie takich odszkodowan byly podejmowane wie-
lokrotnie przez wtadze komunistyczne od lat 50. XX w., zarowno na poziomie relacji bila-

8 Dokumentation. Leistungen Deutschlands..., s. 12.
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teralnych, jak i na forum ONZ. Niestety nie przynosity one zadnego rezultatu wobec kon-
sekwentnie negatywnego stanowiska strony niemieckiej, wyrazonego przez szefa Urzedu
Kanclerskiego Hansa Josefa Globke w 1958 r.: ,,Polska sprawa ma si¢ inaczej niz z Izraelem.
W Polsce jest rezym komunistyczny, ktory zdyskontowatby dla siebie wktad z tytutu mate-
rialnego zados¢uczynienia”. Starania strony polskiej zostaly zintensyfikowane po nawiazaniu
stosunkow dyplomatycznych, ale przyniosty jedynie bardzo ograniczone efekty w postaci pod-
pisania w 1972 r. umowy w sprawie wyplaty odszkodowan na kwotg 100 mln DM dla polskich
ofiar eksperymentoéw pseudomedycznych.

Dziatania rzadow polskich przed i po 1989 r. w zakresie uzyskania odszkodowan dla oséb
fizycznych wykazywaty rzadkg w innych kwestiach ciggto$¢, lecz mimo zdecydowanie zmie-
nionych realiow stanowisko strony niemieckiej nie ulegto zmianie, a kategoryczna odmowa
dalszych $wiadczen byla realizowana w sposob bezwzgledny, m.in. poprzez: 1. powigzanie
zagadnienia uznania przez RFN granicy polsko-niemieckiej z wyrzeczeniem si¢ reparacji oraz
traktatowymi gwarancjami dla praw mniejszo$ci niemieckiej w Polsce; 2. manipulacjg; kan-
clerz Kohl przekonywal bowiem G. Busha, iz RFN wyptacita juz okoto 100 mld DM tytutem
odszkodowan, z czego duze sumy otrzymata Polska, a kwoty te zostaly roztrwonione przez
rezim komunistyczny; 3. odrzucenie mozliwosci podpisania traktatu pokojowego przez RFN,
ktore implikowaloby konieczno$¢ kompleksowego uregulowania kwestii reparacji i odszko-
dowan; 4. zaliczenie na poczet reparacji terytorium utraconego przez Niemcy na rzecz Polski.
Terytoria te jednak, zgodnie z postanowieniami konferencji w Jalcie 4-9 lutego 1945 r. nie sta-
nowily niemieckich reparacji dla Polski, ale kompensacje za terytorium Polski zawlaszczone
przez ZSRR.

Aspekty historyczne odpowiedzialnosci Niemiec za szkody wynikajace z I wojny $wiato-
wej zostaty uzupetnione o analiz¢ prawnomiedzynarodowa zagadnienia, ktdra byla przedmio-
tem drugiej czgsci warsztatow zatytutowanej Doswiadczenia z okresu negocjacji z lat 1990-
2000, moderowana przez dr Magdalen¢ Bainczyk. Prelegentami byli prof. dr hab. Jan Barcz
oraz prof. ALK dr hab. Jerzy Kranz, znawcy prawa migdzynarodowego oraz uczestnicy dele-
gacji polskiej, reprezentujacej rzad RP w negocjacjach ze strong niemieckg w latach 90. XX w.

J. Barcz odniost si¢ wpierw do dwoch kwestii poruszonych przez referentdw w pierw-
szej czgséci warsztatow. Wyrazit uznanie dla badan B. Rudawskiego nad szczegdtowa struktura
wyplat dokonanych przez RFN na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich, przy czym badanie te
powinny obja¢ rowniez wyplaty na rzecz poszkodowanych zamieszkatych w Polsce (jest tu-
taj duzo niejasnosci i przektaman). W szczegolnosci nalezaloby uwzgledni¢ niektore rodzaje
wyplat z dziedziny zabezpieczenia spotecznego (na przyktad renty wypadkowe dla bylych
robotnikow przymusowych i renty dla inwalidow wojennych, bytych zotnierzy Wehrmachtu).
Nalezy takze uwzglednia¢, ze powazne kwoty wptywaja do Polski — co najmniej od polowy lat
90. — poprzez Jewish Claims Conference dla poszkodowanych narodowosci zydowskiej. Na-
stepnie J. Barcz odni6st sie do niektérych probleméw poruszonych przez S. Zerke. Podkreslit,
ze przejecie przez Polskg niemieckich obszarow wschodnich, zwlaszcza niemieckiego mienia
na tych obszarach jest jednoznacznie zaliczane do reparacji (co potwierdzit ETPC w 2008 r.
odrzucajac skargi Powiernictwa Pruskiego). Nast¢pnie — nawigzujac do konferencji ,,2+4% —
zwrécit uwage, ze podczas tej Konferencji (a nastgpnie w traktacie ,,2+4) byte mocarstwa
sprzymierzone odstgpily co prawda od zajmowania si¢ ,,reparacjami” (w formule poczdam-
skiej), zajety si¢ przede wszystkim kwestiami zasadniczymi z punktu widzenia bezpieczenstwa
europejskiego i globalnego (wycofaniem wojsk radzieckich z terytorium bytej NRD oraz wia-
czeniem zjednoczonych Niemiec do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego), ale jednoznacznie spra-
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wy innych roszczen odszkodowawczych w stosunku do Niemiec z tytutu II wojny $wiatowej
zostaly ,,przesunigte” do negocjacji bilateralnych (zostalo to potwierdzone w porozumieniach
z 27/28 wrzesnia 1991 r. i w porozumieniu wykonawczym do Uktadu zjednoczeniowego).
Polska w tym czasie prowadzila juz bilateralne negocjacje z RFN (ktore zakonczyty si¢ poro-
zumieniem z 16 pazdziernika 1991 r.), stajac si¢ prekursorem wielu takich porozumien, zawar-
tych przez Niemcy do potowy lat 90. Niczego wigc tutaj nie zaniedbano.

Nastepnie J. Barcz dokonat analizy najwazniejszych aktow prawa mi¢dzynarodowego sta-
nowigcych podstawe relacji polsko-niemieckich w zakresie reparacji i odszkodowan za szkody
wynikajace z I wojny Swiatowej, konstatujac na wstepie, iz regulacja tego zagadnienia byta
bardzo niekorzystna zaréwno dla panstwa polskiego, jak i jego obywateli. W zakresie reparacji
niekorzystana sytuacja Polski zostata spowodowana zawartag w umowie poczdamskiej decyzja
czterech mocarstw o pobieraniu przez Polske reparacji za posrednictwem ZSRR, a nastep-
nie sprzeczno$ciami mi¢dzy ZSRR a trzema mocarstwami zachodnimi, ktére doprowadzity
do trwatego podziatlu politycznego Europy. Efektem tego podziatu byt rowniez brak traktatu
pokojowego, w ktorym w sposob catosciowy mogtaby zosta¢ uregulowana kwestia reparacji
i odszkodowan. Dodatkowo ZSRR dokonata swoistego bilansu, odliczajac od naleznej Polsce
czeSci reparacji warto$¢ majatku przejetego przez Polske na terytorium uzyskanym od Nie-
miec w wyniku porozumien jaltanskich. W efekcie ostateczna wysokos$¢ reparacji otrzyma-
nych przez Polske za posrednictwem ZSRR wyniosta — wedlug umowy z 1957 r. zamykajace;j
te sprawe w stosunkach PRL-ZSRR — 275 min zt.

Rozpad koalicji sprzymierzonej przeciwko III Rzeszy skutkowat rowniez ograniczeniem,
a nastgpnie zaprzestaniem pobierania reparacji przez panstwa zachodnie i przez ZSRR, co do-
prowadzito rowniez do ztozenia przez rzad PRL o$wiadczenia z sierpnia 1953 r. o zrzeczeniu
si¢ $wiadczen od Niemiec. J. Barcz wyrazit poglad, iz o§wiadczenie to z punktu widzenia pra-
wa mi¢dzynarodowego jest wigzace dla strony polskiej, ale dotyczy jedynie $wiadczen, beda-
cych przedmiotem umowy poczdamskiej, a wigc roszczen migdzypanstwowych — okreslanych
najczesciej jako ,,reparacje”, nie dotyczy natomiast odszkodowan dla osob indywidualnych (co
od poczatku byto konsekwentnie zastrzegane przez strong polska).

J. Barcz stwierdzit nastgpnie, ze rowniez w drugiej kategorii roszczen sytuacja ksztatto-
wata si¢ niekorzystnie dla poszkodowanych zamieszkatych w Polsce, poniewaz wylaczeni oni
zostali ze $wiadczen przyznawanych na mocy prawa RFN (w stosunku do NRD sprawy ze
wzgleddéw politycznych nie podnoszono). Jedynie ofiary eksperymentéw pseudomedycznych
otrzymaty pewne $wiadczenia (w formule ex gratia), inne wyptaty wptyngty rowniez z sytemu
zabezpieczenia spotecznego (o czym juz wspominano). Co istotniejsze, nie istnialy w zasadzie
prawne mozliwosci dochodzenia roszczen indywidualnych ani w stosunkach migdzypanstwo-
wych, ani przed sadami RFN (stanowisko niemieckie pozostawato niezmienne). Stad w nego-
cjacjach podczas przetomu politycznego 1989/1990 uzgodniono ,,rozwigzanie pragmatyczne”,
ktore — abstrahujac od réznicy w stanowiskach prawnych — doprowadzitoby do konkretnej po-
mocy finansowej dla ofiar zbrodni nazistowskich (na takiej formule opieraty si¢ umowy RFN
z panstwami zachodnimi). Podejscie takie doprowadzito do wyptaty 500 mln DM na rzecz
Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie na podstawie porozumienia z 16 pazdziernika 1991 r.,
a nastgpnie — po drugie turze negocjacji 1998-2000 — kolejnych 1,8 mld DM od REN i 41 min
euro od Austrii. W takiej ,,formule pragmatycznej” zostaly zawarte przez RFN w latach 90.
wszystkie pozostate porozumienia (facznie mozna szacowac, ze wyplaty do Polski po 1991 r.
mogty objac¢ okoto 10% $rodkéw wyplaconych przez Niemcy).



312 Z kroniki naukowej

Obecnie sytuacja prawna nie ulegta zmianie, dochodzenie sagdowe roszczen od Niemiec
jest mato prawdopodobne (o czym szerzej mowit J. Kranz). Pozostaje natomiast otwarta ,,dro-
ga pragmatyczna”, a kilka istotnych kwestii powinno by¢ nadal przedmiotem szczegdlnej
wspolpracy polsko-niemieckiej zgodnie z wyraznymi zastrzezeniami traktatowymi (kwestia
zwrotu dobr kultury i archiwaliow — art. 28 ,,duzego” traktatu).

W kolejnym wystapieniu J. Kranz przedstawil interesujace ujgcie teoretycznoprawne
zagadnienia odpowiedzialnos$ci prawnej panstwa za szkody powstate w wyniku naruszenia
prawa miedzynarodowego. We wstepie podkreslit, iz Swiadczenia za szkody bedace wyni-
kiem wojny zawsze przyjmuja forme¢ nieadekwatng do rzeczywiscie poniesionych szkod,
czy to przez panstwa, czy to przez jednostki i stanowig imperfect justice, czyli jedynie nie-
doskonata sprawiedliwo$é. Szkody powstate w wyniku wojny mozna podzieli¢ na szkody
w majatku publicznym oraz na szkody 0so6b fizycznych, z tym iz w przypadku tych ostatnich,
sq one co do zasady reprezentowane w obrocie prawnomi¢dzynarodowym przez panstwa
swojego obywatelstwa. Swiadczenia panstwa, ktore dokonato naruszenia prawa migdzyna-
rodowego, a ktore jest zrodtem wyzej wspomnianych szkod przyjmujg postaé restytucji tzn.
zwrotu zagrabionego majatku, $wiadczen pieni¢znych — jak w przypadku Niemiec po I woj-
nie $§wiatowej na podstawie traktatu wersalskiego oraz $wiadczen w naturze. Po II wojnie
Swiatowej, ze wzgledu na trudnosci czy wrgcz niemoznos¢ splaty zobowigzan Niemiec po
I wojnie §wiatowej, przyj¢to w zakresie szkdd w majatku panstwa forme reparacji w naturze,
a takze restytucje.

Ze wzgledu na dokonane na masowg skale zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, zbrodnie
przeciwko narodowi i zbrodnie wojenne istotnym elementem $wiadczen Niemiec byly
odszkodowania dla o0séb fizycznych. Odszkodowan takich, ktére wbrew stanowisku nie-
mieckiemu nie sg czegscia reparacji, mozna ewentualnie dochodzi¢ indywidualnie przez
osobe poszkodowang przed sadem panstwa, ktore takiego naruszenia dokonato. W przy-
padku szkoéd wynikajacych z IT wojny Swiatowej taka mozliwos$¢ jednak nie istniata dla
0s0b poszkodowanych — obywateli panstw innych niz RFN, co wynikato z ustawodaw-
stwa RFN, zwlaszcza federalnej ustawy o odszkodowaniu (Bundesentschddigungsgesetz).
Dochodzenie odszkodowania przed sadami krajowymi panstwa pochodzenia osoby po-
szkodowanej jest z kolei niemozliwe ze wzgledy na instytucj¢ immunitetu panstwa, ktéra
chroni RFN, co zostalo potwierdzone wyrokiem Migdzynarodowego Trybunaty Sprawied-
liwosci z 2012 r.° Brak rowniez sadu miedzynarodowego, ktory rozstrzygatby tego typu
skargi 0sob fizycznych. W zwigzku z powyzszym interesy osob fizycznych reprezento-
wane sg przez panstwa ich obywatelstwa, ktore moga zawrze¢ umowe migdzynarodowa
z panstwem odpowiedzialnym za powstate szkody, w celu uzyskania odszkodowania za
straty indywidualne. Tego typu umowy zostaty zawarte pomigdzy RFN a 12 panstwami
zachodnimi na przetomie lat 50. 1 60. XX w. tzw. Globalabkommen. Jednocze$nie nalezy
zwroci¢ uwagge, iz §wiadczenia wptacane przez RFN na podstawie tych umow byly trakto-
wane jako §wiadczenia ex gratia, tzn. nie jako $wiadczenia w celu spetnienia obowigzku
prawnego, ale oparte na dobrej woli panstwa. Taka sama forma — $§wiadczenie ex gratia,
zostala przyjeta w odniesieniu do obywateli Polski na poczatku lat 90. XX w., kiedy doszto
do podpisana umowy o utworzeniu Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie, ktorej strona

O MTS, Jurisdictional Immunities of the State, (Germany v. Italy: Greece Intervening) (3 lutego
2012 r.) (wyrok), dostgpny na: http://www.icj-cij.org/en/case/143 (dostep 30.01.2018).
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niemiecka przekazata S00 mln DM. W nocie strony polskiej znalazto si¢ jednak zobowia-
zanie, iz ,,Rzad Rzeczypospolitej Polskie nie bedzie dochodzit dalszych roszczen oby-
wateli polskich, ktore mogltyby wynika¢ w zwigzku z przesladowaniem nazistowskim”.
Oznaczato to zobowiazanie do rezygnacji z ochrony dyplomatycznie obywateli RP w tym
zakresie, ale nie z wsparcia politycznego, co umozliwito przedstawicielom rzadu polskie-
go uczestnictwo w negocjacjach po koniec lat 90. XX w. Ich efektem bylo powotanie
w 2000 r. niemieckiej Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialnos¢, Pojednanie”, ktdra nastgpnie
przekazata polskiej fundacji kolejne srodki (1.812 mIn DM) na wyptlate swiadczen na po-
szkodowanych przez 111 Rzesze¢'.

Przedstawione powyzej w sposob skrotowy referaty, dyskusja z udzialem pracownikoéw
Instytutu Zachodniego oraz wymiana pogladéw w nieoficjalnej czgsci spotkania pozwolity na
kompleksowe omowienie zagadnienia reparacji i odszkodowan w relacjach polsko-niemie-
ckich.

Magdalena Bainczyk

10 Szerzej J. Kranz, B. Jalowiecki, J. Barcz, Migdzy pamigciq a odpowiedzialnoscig. Rokowania
w latach 1998-2000 w sprawie Swiadczen za prace przymusowq, Warszawa 2004; J. Kranz, Polsko-
-niemieckie kontrowersje prawne — proba syntezy, w: W. M. Goralski (red.), Przetom i wyzwanie. XX
lat polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspolpracy — 1991-2011, Warszawa
2011, s. 477-520.
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Rozpad systemu politycznego NRD potgczony z katastrofalng sytuacjg gospodarcza
otworzyt jesienig 1989 r. perspektywe niemieckiej jednosci panstwowej. Jednak kwestia
podziatu czy jednosci Niemiec, ze wzgledu na duze znaczenie dla ukfadu sit miedzy
Wschodem a Zachodem, nie mogta by¢ pozostawiona jedynie obu parstwom niemieckim.

Autor z wielkim znawstwem przedmiotu ukazuje bankructwo koncepcji enerdowskiego
socjalizmu, realizowanego pod kierunkiem partii komunistycznej SED, w obliczu rewolu-
cyjnych zmian systemowych w ZSRR (pierestrojka) i pojawiajacej sie w ich nastepstwie
presji zmian ustrojowych w panstwach socjalistycznych, w szczegolnosci w Polsce. Nie
zapobiegty temu wysitki partyjnych reformatoréw, dgzgcych do ocalenia socjalistycznej
NRD i sanacji gospodarki.

Takze spoteczenstwo enerdowskie, mimo powszechnej kontroli i inwigilacji, podejmu-
je prébe wyzwolenia sie z rzeczywistosci panstwa policyjnego. Niepokojom spotecznym,
ktore miaty doprowadzi¢ do zmian systemowych, towarzyszy wzmozona migracja do RFN.
Symboliczne ,obalenie muru” stworzyto realng i niepowtarzalng mozliwos¢ zjednoczenia
obydwu panstw niemieckich na drodze ich potgczenia za zgodg mocarstw odpowiedzial-
nych za Niemcy jako catos¢.

O sposobie i tempie potgczenia Republiki Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, a wiec o zjednoczeniu wewnetrznym, decydowali wytgcznie Niemcy. Jed-
nakze od momentu, gdy stato sie jasne, ze powstaty ku temu warunki, wewnetrzny proces
zjednoczeniowy wyznacza RFN. Niniejsza publikacja dopetnia wiedze o watpliwosciach,
sporach i trudnosciach decyzyjnych towarzyszacych temu procesowi, wynikajgcych z kon-
frontacji odmiennych koncepcji niemieckiej jednosci w obydwu panstwach niemieckich.



